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Resumen: 
El Centro de Desarrollo de Software de la Universidad pública a la cual se aplicó la presente 

evaluación, lleva a cabo el proceso de desarrollo de Software basado en las actividades estructurales: 

Comunicación, Planeación, Requerimientos, Construcción, Diseño, Pruebas y Despliegue. La 

Universidad tiene como principal objetivo el conocer la eficacia del proceso actual de desarrollo de 

software, para establecer puntos de mejora y minimizar el riesgo en el proceso al ofrecer los servicios 

profesionales y entregar un producto de calidad. Para el presente documento se muestra el resultado 

de la evaluación de la eficacia de la actividad de comunicación. Se evaluaron en un solo momento 

121 memorias -el total de memorias hasta el momento de la evaluación constaba de 176-  

correspondientes a la documentación de todas las actividades realizadas en el proceso de desarrollo 

de cada software calculando el nivel de eficacia y así estar en condición de proporcionar su 

descripción. Se aplicó la evaluación heurística por medio de una lista de cotejo para la recopilación 

de los datos necesarios para llevar a cabo el análisis numérico mediante el Software IBM SPSS 

Statistics 22 y presentar resultados. Las derivaciones significativas obtenidas se presentan en la 

necesidad de una participación más activa por parte del cliente para el mejoramiento de la calidad del 

producto final y lograr un trabajo colaborativo con mayor participación de la totalidad del equipo de 

desarrollo. 
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Abstract: 
This evaluation was made in a Software Development Center of a public University. This center has 

a development process based on the next structural activities: Communication, Planning, 

Requirements, Construction, Design, Testing, and Deployment. This University has the primary goal 

to know the level of efficacy of the actual process in the software development to establish 

improvements to get better quality software and minimize the risks. This paper only shows the results 

of the evaluation of the efficacy of Communication activity. Only once 121 memory documents 

corresponding the documentation in the each of the all activities from the Software development 

process were evaluated calculating the level of efficacy and being in a condition to give a description 

-the total of the documents in the evaluation moment were 176-. The heuristic evaluation was used in 

this evaluation applying a checklist to gather all the necessary data to carry out the numeric analysis 

using IBM SPSS Statistics 22 Software and after that shows the results. The significant deviations 

gotten show that more customer participatory activity is needed to get a better final software product 

and get a better collaborative work of the development team with all member participation. 
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1. Introducción 

 

En la actualidad el conocimiento del entorno se ha vuelto una necesidad de las organizaciones 

que desean competir en un mundo cada día más competitivo y cambiante. La necesidad de 

contar con información que ayude a este conocimiento mediante mecanismos de captura, 

almacenamiento, procesamiento, recuperación, manipulación y exponer está información 

mediante flujos y la combinación de fuentes de información que pueden ser tanto internas o 

externas, se ha convertido en un eje más de la Administración de las organizaciones. (Burt y 

Kinnucan, 1990, O´Brien y Marakas, 2006). Esta información ayuda a una toma de 

decisiones en un entorno mejor conocido y documentado minimizando los riesgos implícitos 

con esta actividad. Además, también es usado para ingresar a los nuevos mercados que se 

crean con el uso de la tecnología cada vez acelerada y cambiante y para la protección de 

factores externos que afecten a la estabilidad de la organización. (Muñoz, 2003). Para el 

funcionamiento correcto de los Sistemas de Información (SI), es necesaria la combinación 

organizada de personas, hardware, software, redes de comunicación y recursos de 

información que lleven a cabo el proceso de los SI para que sea de utilidad para la 

organización. 

 

La parte de los SI que en los tiempos actuales es de más rápido crecimiento e importancia es 

el software. La Universidad produce software para las personas y organizaciones que tengan 

la necesidad para tratar de solventar un problema específico, Pressman (2010) define el 

software como: “el producto que construyen los programadores profesionales y al que 

después le dan mantenimiento durante un largo tiempo. Incluye programas que se ejecutan 

en una computadora de cualquier tamaño y arquitectura, contenido que se presenta a medida 

que se ejecutan los programas de cómputo de información descriptiva tanto en una copia dura 

como en formatos virtuales que engloban a cualquier medio electrónico”. Hace 50 años, nadie 

hubiera podido predecir que el software se convertiría en una tecnología indispensable para 

los negocios, ciencias e ingeniería, y que permitiría la creación de tecnologías nuevas (por 

ejemplo, ingeniería genética y nanotecnología), la ampliación de tecnologías ya existentes 

(telecomunicaciones) y el cambio radical de las tecnologías antiguas; tampoco el software 

sería la fuerza que impulsaría la revolución de las computadoras personales, que productos 

de software empacados se comprarían en los supermercados, que el software evolucionaría 

poco a poco de un producto a un servicio cuando compañías de software "sobre pedido" 

proporcionarían funcionalidad justo a tiempo a través de un navegador web, que una 

compañía de software sería más grande y tendría más influencia que casi todas las empresas 

de la era industrial, que una vasta red llamada Internet sería operada con software y 

evolucionaría y cambiaría todo, desde la investigación en bibliotecas y la compra de 

productos para el consumidor hasta el discurso político y los hábitos de encuentro de los 

adultos jóvenes. (p. 2). 

 

La Universidad pública a la que hace referencia el presente documento, ofrece el servicio de 

desarrollo de software a la medida a cualquier organización o persona que así lo solicite por 

medio de su Centro de Desarrollo de Software. Este servicio es ofrecido de manera gratuita 

y es llevado a cabo por medio de equipos de desarrollo que son conformados por alumnos y 

profesores en la Universidad. A corto plazo la Universidad tiene como una de sus principales 
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metas el ofrecer este servicio a cualquier organización ya sea del sector público o privado y 

a cualquier persona que tenga la necesidad de la implementación de algún software que le 

ayude a resolver alguna problemática presentada, dando un servicio profesional al llevar a 

cabo programas más grandes y complejos con la realización del cobro respectivo. Por lo que 

la Universidad tiene como principal objetivo el conocer la realidad del proceso actual de 

desarrollo de software llevado a cabo en su centro de desarrollo, para establecer puntos de 

mejora y minimizar el riesgo en el proceso al ofrecer los servicios profesionales al entregar 

un producto de calidad. Para cumplir con este objetivo, en el presente documento se 

responderá a la siguiente pregunta ¿Cuál es la eficacia del proceso de desarrollo de software 

aplicado actualmente, en la actividad estructural de Comunicación? Al encontrar la respuesta 

a esta pregunta, la Universidad pretende encontrar puntos de mejora en el proceso de 

desarrollo de software, el cual es aplicado en su centro de desarrollo, en la búsqueda de 

entregar un producto con calidad basado en el cliente y en el trabajo colaborativo. 

 

El concepto de calidad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, como principio se enfocó 

en un valor relativo de las cosas y en su parte de la gestión como la conformidad de los 

requisitos (Crosby, 1979). En este primer acercamiento se identificaba como un valor 

solamente y comienzan a nombrar los requisitos del cliente y la necesidad de la conformidad 

de estos. En años siguientes, ya se tomó en cuenta la calidad en los servicios y productos los 

cuales contaban con unas características que debían satisfacer las expectativas del cliente 

(Feigenbaum, 1983). Por primera vez en este concepto se toma en cuenta los productos y 

servicios y sus características, las cuales deben de satisfacer las expectativas del cliente como 

parte del servicio que se ofrece el cual puede ser el de ingeniería como se presenta en esta 

investigación ya que la ingeniería correspondiente al desarrollo de software es el punto 

principal. En estos primeros dos conceptos en el tiempo se puede observar la evolución de 

un simple valor de las cosas a una serie de características en los servicios y productos que 

debían cumplir para satisfacer las expectativas del cliente en el servicio de -en este caso- 

ingeniería.  En la definición de Ishikawa (1985), se continúa con el principio del cliente, en 

el cual se hace un énfasis en la orientación hacia este, ofreciendo un producto de calidad. 

Además, que la calidad debe estar presente en el trabajo, servicios, la información, el personal 

y los procesos entre otros, en cuanto a los procesos es de importancia hacer notar el concepto 

de calidad en estos ya que se pretende desarrollar Software de calidad para el usuario como 

principio de la presente investigación. Otro concepto importante para la presente es el de 

Deming (1986), el cual va más adelante al hacer énfasis en el cumplimiento de las 

necesidades futuras del usuario y la importancia de convertirlas en características medibles. 

Comenta que el producto debe ser diseñado y producido para la satisfacción del cliente. 

Como se mencionó, este diseño en la producción es una primicia del proceso de desarrollo 

de software. La más importante contribución a este concepto es la de Juran (1988), el cual 

hace un especial énfasis en la adecuación del uso del producto al cliente, el cual también es 

una de las primicias de la ingeniería de software. Además, nombra otras partes importantes 

de la calidad como son las características del producto para satisfacer las necesidades del 

cliente y la ausencia de deficiencias en el producto. 

 

El concepto de calidad del Software va muy de la mano con el concepto de calidad 

anteriormente descrito. En este concepto se hace énfasis a un producto con las características 

necesarias para que sea usable -se adecue el uso- para el usuario y además que sea medible. 
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Pressman (2010), en el sentido más general define la calidad en el proceso de desarrollo de 

software como el proceso eficaz de software que se aplica de manera que crea un producto 

útil que proporciona valor medible a quienes lo producen y a quienes lo utilizan. Se hace 

énfasis tres puntos importantes: 

 

1. Un proceso eficaz de software establece la infraestructura que da apoyo a 

cualquier esfuerzo de elaboración de un producto de software de alta calidad 

2. Un producto útil entrega contenido, funciones y características que el usuario 

final desea 

3. Al agregar valor para el productor y para el usuario de un producto, el software 

de alta calidad proporciona beneficios a la organización que lo produce y a la 

comunidad de usuarios finales. (pp.340-341). 

 

Sin duda la información que se obtendrá con la presente evaluación es de vital importancia 

para el logro de los objetivos de la Universidad. El aprovechamiento de esos datos puede 

servir entre otras cosas para la ayuda en la toma correcta de decisiones. La organización para 

competir en un mundo globalizado requiere dar importancia al manejo de la información que 

se genera dentro de ellas. La mayoría de las empresas depende de las Tecnologías de la 

Información (TI) para el manejo exacto y oportuno de la información. La contabilidad genera 

muchos datos como registros contables, estados financieros, entre otros; pero surge la 

pregunta, ¿qué hacer con ellos? En el sentido de contribuir a la efectividad organizacional, 

su impacto está constantemente oculto hasta que se remueve o se pierde (Oppenheim, 

Stenson y Wilson, 2004). Complementando, la información tiene sentido sólo cuando alguien 

la usa para algo. En esta idea, el uso de la información contable por medio de la tecnología 

ha demostrado tener un impacto positivo en el desempeño (Shin, 2001). La TI desde el primer 

momento evidenció su potencial para mejorar el aprovechamiento de la información en las 

organizaciones, sobre todo porque la disponibilidad de fuentes de información confiables es 

un componente clave en la toma de decisiones de los ejecutivos (Leidner y Elam, 1994). 

Indudablemente, la información es un componente intrínseco en casi todas las actividades de 

la organización al punto de tornarse transparente, dado que es la vía por medio de la cual las 

personas expresan, representan, comunican y comparten sus conocimientos. (Marchand, 

Kettinger y Rollins, 2002). 

 

El desarrollo de software en el centro de desarrollo de la Universidad se basa en la Ingeniería 

de Software (IS), la cual está formada por un proceso, un conjunto de métodos (prácticas) y 

un arreglo de herramientas que permite a los profesionales elaborar software de cómputo de 

alta calidad. Es el establecimiento y uso de principios fundamentales de la ingeniería con 

objeto de desarrollar en forma económica software que sea confiable y que trabaje con 

eficiencia en máquinas reales. (Naur y Randall, 1969). La IEEE (1993) lo define como 1) la 

aplicación de un enfoque sistemático, disciplinado y cuantificable al desarrollo, operación y 

mantenimiento de Software. Pressman (2010) va más allá en esta definición haciendo énfasis 

en que la IS debe basarse en un compromiso organizacional con la calidad y que está 

comprendida por una tecnología de varias capas, siendo el fundamento la capa proceso la 

cual comprende el desarrollo racional y oportuno del software y que funge como el 

aglutinante que une las capas de la tecnología. Este proceso define la estructura para 

establecerse y debe ser la base para el control en la administración de proyectos de software 
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y establecer el contexto de aplicación de los métodos técnicos, se generan productos de 

trabajo tales como modelos, documentos, datos, reportes y formatos, también se establecen 

puntos de referencia para el aseguramiento de la calidad y la administración del cambio. 

Estos métodos incluyen un conjunto amplio de tareas, como comunicación, análisis de los 

requerimientos, modelación del diseño, construcción del programa, pruebas y apoyo. Estos 

métodos se basan en un conjunto de principios fundamentales que gobiernan cada área de la 

tecnología e incluyen actividades de modelación y otras técnicas descriptivas. 

 

Como parte de la IS y de acuerdo con Pressman (2010) la práctica de los procesos de 

desarrollo de software está guiada por un conjunto de principios fundamentales que ayudan 

en la aplicación del proceso de software significativo y en la ejecución de métodos. En el 

nivel del proceso, los principios fundamentales establecen un fundamento filosófico que guía 

al equipo de software cuando realiza actividades estructurales, cuando navega por el flujo del 

proceso y elabora un conjunto de productos del trabajo. En el nivel de la práctica, los 

principios fundamentales definen un conjunto de valores y reglas que sirven como guía 

cuando se analiza un problema, se diseña una solución, se implementa y prueba ésta y 

cuando, al final, se entrega el software a la comunidad de usuarios. El proceso de desarrollo 

de software en la actualidad debe tender a realizarse con calidad, es por esto por lo que el 

aplicarlo siguiendo los principios fundamentales lleva a realizar un producto de manera 

ordenada y sobre todo sistematizada en búsqueda de la satisfacción total del cliente. 

Para el presente documento como se comentó con anterioridad se hace referencia a la 

actividad estructural de Comunicación, la cual consta de una serie de principios que se 

describen a continuación. En esta actividad estructural es indispensable comprender la 

problemática y las necesidades del cliente. El equipo de desarrollo entre otras actividades 

deberá negociar, documentar, realizar planificación y llegar a acuerdos. 

 

De acuerdo con Pressman (2010) los principios son los siguientes: 

 

Principio 1. Escuchar. Trate de centrarse en las palabras del hablante en lugar de formular su 

respuesta a dichas palabras. Si algo no está claro, pregunte para aclararlo, pero evite las 

interrupciones constantes. Si una persona habla, nunca parezca usted beligerante en sus 

palabras o actos (por ejemplo, con giros de los ojos o movimientos de la cabeza). 

 

Principio 2. Antes de comunicarse, prepararse. Dedique algún tiempo a entender el problema 

antes de reunirse con otras personas. Si es necesario, haga algunas investigaciones para 

entender el vocabulario propio del negocio. Si tiene la responsabilidad de conducir la reunión, 

prepare una agenda antes de que ésta tenga lugar. 

 

Principio 3. Alguien debe facilitar la actividad. Toda reunión de comunicación debe tener un 

líder (facilitador) que: 1) mantenga la conversación en movimiento hacia una dirección 

positiva, 2) sea un mediador en cualquier conflicto que ocurra y 3) garantice que se sigan 

otros principios. 

 

Principio 4. Es mejor la comunicación cara a cara. Pero por lo general funciona mejor cuando 

está presente alguna otra representación de la información relevante. Por ejemplo, un 
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participante quizá genere un dibujo o documento en “borrador” que sirva como centro de la 

discusión. 

 

Principio 5. Tomar notas y documentar las decisiones. Las cosas encuentran el modo de caer 

en las grietas. Alguien que participe en la comunicación debe servir como “secretario” y 

escribir todos los temas y decisiones importantes. 

 

Principio 6. Perseguir la colaboración. La colaboración y el consenso ocurren cuando el 

conocimiento colectivo de los miembros del equipo se utiliza para describir funciones o 

características del producto o sistema. Cada pequeña colaboración sirve para generar 

confianza entre los miembros del equipo y crea un objetivo común para el grupo. 

 

Principio 7. Permanecer centrado; hacer módulos con la discusión. Entre más personas 

participen en cualquier comunicación, más probable es que la conversación salte de un tema 

a otro. El facilitador debe formar módulos de conversación para abandonar un tema sólo 

después de que se haya resuelto (sin embargo, considere el principio 9). 

 

Principio 8. Si algo no está claro, hacer un dibujo. La comunicación verbal tiene sus límites. 

Con frecuencia, un esquema o dibujo arroja claridad cuando las palabras no bastan para hacer 

el trabajo. 

 

Principio 9. a) Una vez que se acuerde algo, avanzar. b) Si no es posible ponerse de acuerdo 

en algo, avanzar. c) Si una característica o función no está clara o no puede aclararse en el 

momento, avanzar. La comunicación, como cualquier actividad de ingeniería de software, 

requiere tiempo. En vez de hacer iteración sin fin, las personas que participan deben 

reconocer que hay muchos temas que requieren análisis (véase el principio 2) y que “avanzar” 

es a veces la mejor forma de tener agilidad en la comunicación. 

 

Principio 10. La negociación no es un concurso o un juego. Funciona mejor cuando las dos 

partes ganan. Hay muchas circunstancias en las que usted y otros participantes deben 

negociar funciones y características, prioridades y fechas de entrega. Si el equipo ha 

colaborado bien, todas las partes tendrán un objetivo común. Aun así, la negociación 

demandará el compromiso de todas las partes. (pp. 86-87). 

 

En la Universidad, todos los alumnos en los principales periodos por reglamento deben llevar 

a cabo una práctica profesional en alguna organización ya sea interna o externa a la 

Universidad, con el propósito de desarrollar un proyecto productivo – el cual puede ser 

software- que dé solución a la problemática presentada. Es necesario llevar este proceso de 

manera estandarizada para lograr en primer lugar una satisfacción del cliente mediante el 

logro de los objetivos y en segundo lugar minimizar los riesgos de fracaso. El conocer cómo 

se ha llevado el proceso de desarrollo de software desde el principio de estas prácticas hasta 

la actualidad, puede dar una visión de esta búsqueda en la estandarización, el trabajo en 

equipo y satisfacción del cliente. 
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2. Desarrollo 

 

La metodología seleccionada para llevar a cabo esta evaluación es: cuantitativa, no 

experimental, transeccional y descriptiva. 

 

Para la presente evaluación el número de documentos referentes al desarrollo de software es 

de 176 en las cuales participan un total de 303 alumnos. Con esta población el cálculo de la 

muestra corresponde a 121 documentos para analizar. Estos documentos son realizados por 

los alumnos de la Universidad desde su cuatrimestre de inicio septiembre – enero 2009 hasta 

el cuatrimestre septiembre – diciembre de 2016. El cálculo de la muestra se realizó mediante 

la aplicación Decision Analyst STAT 2.0, con los siguientes datos: Tamaño del universo es 

176, error máximo aceptable es de 5%, porcentaje estimado de la muestra es de 50% y un 

nivel deseado de confianza de 95%. Se obtuvo como resultado y tamaño de la muestra de 

121. El tipo de muestra seleccionado para este estudio es la muestra probabilística, con lo 

que se seleccionaron mediante el software IBM SPSS Statistics versión 22, los 121 

documentos para la evaluación heurística basado en los principios que guían toda actividad 

estructural de Pressman (2010) aplicando una lista de cotejo creada para la presente 

evaluación. 

 

La variable a evaluar como ya se comentó con anterioridad es la eficacia de la actividad 

estructural de Comunicación, la cual está comprendida por 10 principios a los cuales 

corresponden una serie de ítems en la lista de cotejo, los cuales son mostrados en la Tabla 1. 
 

Variable Principio Ítem(s) 

Eficacia de la 

actividad 

estructural de 

Comunicación 

1. Escuchar 5, 6, 11, 12, 13 y 14 

2. Antes de comunicarse, prepararse 1, 3 y 4 

3. Alguien debe facilitar la actividad 2 

4. Es mejor la comunicación cara a cara. 10 

5. Tomar notas y documentar las decisiones 8 y 9 

6. Perseguir la colaboración 16 y 17 

7. Permanecer centrado; hacer módulos con la 

discusión 
27, 28 y 29 

8. Si algo no está claro, hacer un dibujo. 15 

9. Avanzar. 7 

10. La negociación no es un concurso o un 

juego 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 

Tabla 1. Variable de estudio, principios e ítems. 

Fuente: Propia. 

 

La aplicación de la lista de cotejo se llevó a cabo mediante un Sistema de Información Web, 

en el cual fue posible ingresar los datos de manera ordenada y segura por medio de 

restricciones. Una vez obtenidos los datos, se exportaron al Software IBM SPSS Statistics 

versión 22, para su procesamiento. 
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3. Discusión y análisis de resultados 

 

Para el principio 1 “Escuchar”, se evaluó la interacción entre el equipo de desarrollo y el 

cliente. En esta interacción se tomó en cuenta la descripción de la reunión inicial, la existencia 

programada de reuniones, la descripción y aclaración de las dudas de la problemática e idea 

del Sistema de Información por parte del cliente. Las frecuencias de la existencia de evidencia 

de muestra en la Tabla 2. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Reunión entre el cliente y el equipo de 

desarrollo 52 69 0 43 

Agenda de reuniones 13 39 69 11 

Descripción de la problemática 107 14 0 88 

Descripción de la idea del sistema de 

información 50 71 0 41 

Aclaración de las dudas sobre la problemática 40 81 0 33 

Aclaración de las dudas sobre la idea del 

sistema de información 41 80 0 34 

Tabla 2. Frecuencias del principio 1 “Escuchar”. 

Fuente: Propia. 

 

En lo referente al principio 2 “Antes de comunicarse, prepararse”, se evaluó la forma en que 

el equipo de desarrollo se preparó para tener una comunicación con el cliente, dedicando 

tiempo a su preparación, entendiendo el vocabulario y conociendo las actividades del cliente, 

siendo de vital importancia el tener en claro lo que el cliente espera. Para esta preparación se 

tomó en cuenta el conocimiento del vocabulario del cliente y las actividades que se llevan a 

cabo en la organización. Las frecuencias de la existencia de evidencia de muestra en la Tabla 

3. 
 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Investigación del vocabulario del cliente 75 46 0 62 

Investigación de las actividades de la 

organización 117 4 0 97 

Tabla 3. Frecuencias del principio 2 “Antes de comunicarse, prepararse”. 

Fuente: Propia. 

 

Para el Principio 3 “Alguien debe facilitar la actividad” se evaluó la evidencia en cuanto a 

que el equipo de desarrollo ha nombrado un líder o un facilitador. Las frecuencias de la 

existencia de evidencia de muestra en la Tabla 4. 

 
 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Nombramiento de un facilitador 80 41 0 66 

Tabla 4. Frecuencias del principio 3 “Alguien debe facilitar la actividad”. 

Fuente: Propia. 
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En cuanto al principio 4 “Es mejor la comunicación cara a cara”, se evaluó la existencia de 

evidencia de que el equipo de desarrollo haya utilizado alguna representación de la 

información (diagramas, dibujos, diseños, etcétera) para tratar con el cliente. Las frecuencias 

de la existencia de evidencia de muestra en la Tabla 5. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Representación de la información en reunión 20 32 69 17 

Tabla 5. Frecuencias del principio 4 “Es mejor la comunicación cara a cara”. 

Fuente: Propia. 

 

En el principio 5 “Tomar notas y documentar las decisiones”, se evaluó la existencia de la 

evidencia donde el equipo de desarrollo tomará nota de los temas tratados y la documentación 

de las decisiones tomadas en las reuniones con el cliente. Las frecuencias de la existencia de 

evidencia de muestra en la Tabla 6. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Tomar nota de los temas tratados 18 34 69 15 

Documentación de decisiones 16 36 69 13 

Tabla 6. Frecuencias del principio 5 “Tomar notas y documentar las decisiones”. 

Fuente: Propia. 

 

En cuanto al principio 6 “Perseguir la colaboración”, se evaluó la existencia de evidencia en 

cuanto a la descripción de las funciones y/o características del Sistema de Información. 

Además, la evidencia en el cual haya existido colaboración y conocimiento colectivo de todos 

los miembros del equipo de desarrollo. Las frecuencias de la existencia de evidencia de 

muestra en la Tabla 7. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Descripción de las funciones y/o características 

del sistema de información preliminar 
72 49 0 60 

Participación del total del equipo de desarrollo 

en la descripción de las funciones y/o 

características del sistema de información 

preliminar 

5 67 49 4 

Tabla 7. Frecuencias del principio 6 “Perseguir la colaboración”  

Fuente: Propia 

 

En lo referente al principio 7 “Permanecer centrado; hacer módulos con la discusión”, se 

evaluó la existencia de la evidencia en referencia a la creación de módulos de conversación 

en cuanto a la programación de este tipo de reuniones en donde el cliente y el equipo de 

desarrollo se encuentren para discutir temas referentes al desarrollo del Software. Las 

frecuencias de la existencia de evidencia de muestra en la Tabla 8. 
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Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Establecimiento de módulos de 

conversación y/o revisión 
12 109 0 10 

Participación del total del equipo de 

desarrollo en establecimiento de módulos 

de conversación y/o revisión 

4 8 109 3 

Participación del cliente en 

establecimiento de módulos de 

conversación y/o revisión 

3 9 109 2 

Tabla 8. Frecuencias del principio 7 “Permanecer centrado; hacer módulos con la discusión” 

Fuente: Propia 

 

En cuanto al principio 8 “Si algo no está claro, hacer un dibujo”, se evaluó la existencia de 

evidencia de la utilización de algún dibujo que pueda ayudar a la comunicación verbal dentro 

del equipo de desarrollo, tomando en cuenta la utilización de algún esquema o dibujos que 

utilice el equipo de desarrollo para llevar la comunicación. Las frecuencias de la existencia 

de evidencia de muestra en la Tabla 9. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Uso de esquemas o dibujos para la 

comunicación 
56 65 0 46 

Tabla 9. Frecuencias del principio 8 “Si algo no está claro, hacer un dibujo”. 

Fuente: Propia. 

 

Para el principio 9 “Avanzar”, se evaluó la existencia de evidencia en cuanto a que se lleva 

un avance controlado en el desarrollo del software, en cuanto a que presentan el control del 

avance en la agenda. Las frecuencias de la existencia de evidencia de muestra en la Tabla 10. 

 

Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Seguimiento de la agenda 5 8 108 4 

Tabla 10. Frecuencias del principio 9 “Avanzar”. 

Fuente: Propia. 

 

En lo referente al principio 10 “La negociación no es un concurso o un juego”, se evaluó la 

existencia de evidencia de que se lleva a cabo la negociación entre el equipo de desarrollo y 

el cliente, en las cuales se deben de negociar las funciones, características, prioridades y 

fechas de entrega, con el propósito de tener un objetivo común. Es necesario que se tenga el 

compromiso de las partes que intervienen. Se evaluó por medio de: la descripción de las 

funciones y/o características, las prioridades y las fechas de entrega establecidas en los 

documentos. Las frecuencias de la existencia de evidencia de muestra en la Tabla 11. 
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Ítem SI NO Perdidos Porcentaje 

Descripción de las funciones y/o características del 

sistema de información definitivas 
102 19 0 84 

Participación total del equipo de desarrollo en la 

descripción de las funciones y/o características del 

sistema de información definitivas 

9 93 19 7 

Participación del cliente en la descripción de las 

funciones y/o características del sistema de 

información definitivas 

6 96 19 5 

Descripción de las funciones y/o características en 

orden de prioridad del sistema de información 
67 54 0 55 

Participación total del equipo de desarrollo en la 

descripción de las funciones y/o características en 

orden de prioridad del sistema de información 

4 63 54 3 

Participación del cliente en la descripción de las 

funciones y/o características en orden de prioridad 

del sistema de información 

4 63 54 3 

Establecimiento de la fecha o fechas de entrega del 

sistema de información 
36 85 0 30 

Participación total del equipo de desarrollo en el 

establecimiento de fecha o fechas de entrega del 

sistema de información 

6 30 85 5 

Participación del cliente en el establecimiento de 

fecha o fechas de entrega del sistema de información 

5 31 85 4 

Tabla 11. Frecuencias del principio 10 “La negociación no es un concurso o un juego”. 

Fuente: Propia. 

 

En principio de la etapa de comunicación, la evaluación muestra una efectividad alta en 

cuanto a que los equipos de desarrollo realizan una investigación de las actividades llevadas 

a cabo por el cliente y una efectividad menor al momento de llevar a cabo la investigación 

del vocabulario del cliente. También en este principio, los equipos de desarrollo muestran 

una efectividad media alta al momento de nombrar una persona miembro del equipo que 

funja como facilitador en la comunicación. 

 

La descripción de la problemática que presenta el cliente es una de las actividades que son 

necesarias para lograr una actividad de comunicación efectiva y entender cuál es la necesidad 

que el cliente presenta, en esta actividad presenta una efectividad alta, con lo que se 

demuestra que los equipos de desarrollo realizan esta descripción de manera constante. Este 

entendimiento basado en una actividad de comunicación efectiva se lleva a cabo mediante 

reuniones con el cliente, en cuanto a este punto, se muestra una efectividad baja en la 

realización de una reunión inicial con el cliente en donde comunique su necesidad y aunado 

a esto, se muestra además una efectividad muy baja en el establecimiento por parte del equipo 

de desarrollo y el cliente de una agenda de reuniones y su seguimiento, en donde se 

comunique en lo referente al proyecto en desarrollo. Otro punto importante que se debe 

establecer en esta actividad de comunicación es la descripción de la idea del Software por 

parte del cliente en donde se obtuvo una efectividad baja por lo que se deduce que el cliente 

por lo general no da a conocer al equipo de desarrollo esta idea, y en donde el equipo obtiene 
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un punto de comienzo para la planeación de las funciones y características que debe cumplir 

el Software. La evaluación además muestra que los equipos de desarrollo tienen una 

efectividad muy baja al momento de la aclaración de la problemática y la idea del Software 

con el cliente. Al momento de estar en la dinámica de las reuniones con el cliente, los equipos 

de desarrollo muestran una efectividad muy baja en las actividades de la utilización de 

representaciones de información, tomar nota de lo tratado y la documentación de las 

decisiones tomadas en estas reuniones. En lo referente a la descripción de las funciones y 

características del Software de forma preliminar, se muestra una efectividad media alta, pero 

al momento de mostrar una participación total del equipo de desarrollo en esta actividad, se 

encontró una efectividad muy baja. Otra actividad en la que se muestra una efectividad muy 

baja es en el establecimiento de módulos de discusión en lo referente a temas especializados 

entre el cliente y el equipo de desarrollo, además de mostrar una efectividad muy baja en la 

participación tanto del cliente como del total del equipo de desarrollo en esta actividad. 

 

La evaluación muestra una efectividad alta en cuanto al establecimiento de las funciones y/o 

características del Sistema de Información de forma definitiva, una efectividad media al dar 

una priorización de estas y una efectividad baja en el establecimiento de la fecha o fechas de 

entrega. Tomando en cuenta estas actividades la evaluación muestra una efectividad muy 

baja de nuevo, al mostrar una participación del total del equipo de desarrollo y en especial al 

cliente. 

 

4. Conclusiones 

 

Cumpliendo con el objetivo de la presente evaluación, se calcularon las efectividades de los 

puntos de esta actividad estructural. Se mostraron actividades con buena efectividad como 

son: La descripción de la problemática, la investigación preliminar de las actividades del 

cliente y la descripción de las funciones y/o características en forma definitiva. Pero además 

se encontraron puntos de importancia en donde la efectividad es media o baja como son: El 

establecimiento de una agenda de reuniones y su seguimiento, el establecimiento de la idea 

y su aclaración, tomar nota de lo tratado en las reuniones, la documentación de las decisiones, 

el establecimiento de la fecha o fechas de entrega. Con lo que se encuentran estos puntos de 

mejora. Pero en especial se muestran dos puntos principales que afectan la calidad del 

producto y el trabajo en equipo los cuales son: La participación del cliente y la participación 

del total del equipo de desarrollo. Encontrando aquí los principales puntos de mejora. 

Otra contribución importante de la presente es el desarrollo de la evaluación heurística 

mediante una lista de cotejo, la cual puede ser aprovechada al evaluar el desarrollo de 

proyectos de Sistemas de Información y llevar a cabo mejoras continuamente. 
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